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Abstract

Since 1787, popinjay shooting has been a yearly tradition in Roskilde. Accompanying this
tradition, the winners are obliged to donate a painted disc to the Shooting Society. Thus, we have a
collection of paintings from Roskilde spanning 237 years, displaying the city and reflecting daily
life. As little research have been done into this, this study takes an exploratory approach. Employing
basic geographic concepts about space, place, representation, culture and practice, this study seeks
to uncover what these images can tell about the city of Roskilde and city life. The starting point for
this is a classification and mapping of the motifs of the discs, uncovering broad trends. Employing a
dialectical ontological framework, it is demonstrated how the elements of place are interrelated

within this context and how particular places can not be seen as discrete from one another.
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Indledning

Dette projekt tager udgangspunkt i en rekke kunstvarker: I hvert fald siden 1787 har der varet
fugleskydning i Roskilde. Ligesom i andre byer er skydningen en tradition, der gir tilbage til
middelalderen. Ved den arlige skydning kares en fuglekonge, og siden den forste kendte skydning i
Roskilde folger det ogsd med sejren at skenke selskabet en malet skive. Denne tradition og skiverne

er bevaret op til nutiden af Roskilde og Omegns Fugleskydningsselskab (Herfra omtalt som
‘Selskabet’, forkortet ROFS). Siledes har vi en lang rekke billeder fra Roskilde.

Jeg si forste gang et udpluk af skiverne dette forar pi Roskilde Museum. Som mine ojne gled over
dem, si jeg mange trek af min hjemby, forskellige bygninger fra forskellige vinkler blandet med alle
mulige andre billeder og symboler. De viste steder jeg kendte, men pi en made, jeg ikke havde set
for. Billederne strakte sig tilbage i tiden. Dér var Ridhustorvet; jeg vidste, det havde ligget, hvor
Stendertorvet ligger i dag, men jeg havde aldrig set det. Der var landskaber, nogle realistiske, andre
tydeligt opdigtede. Der var symboler, nogle velkendte, andre ikke. Jeg besluttede mig altsa for at

undersege dem nzrmere.

Jeg fandt hurtigt ud af, at der var flere. P4 Selskabets hjemmeside la de alle tilgengelige, helt tilbage
til 1787, og til hver skive var detaljer og fortallinger tilfojet. Hvordan skal man sa gribe om det? Det
forste er, at det er en masse af billeder, der med fa undtagelser kun er beskrevne enkeltvist, sa det
torste skridt kunne vere at finde nogle tendenser. Det nzste er, at forbinde dem med den by, de
viser. Men det er ikke helt simpelt. Hvad bestar et sted egentlig af — og hvad kan nogle malerier si
sige om det? Her er det tydeligt, at det ikke bare handler om nogle bygninger, som vi faktuelt ser
afbildet pa skiverne. Vi ser jo ogsd en masse symboler og andre motiver. Hvad henviser de til? Hvad

betyder de? Og gemmer der sig ikke ogsi betydning i bygningerne?

Det kan vi sperge om for de enkelte skivers vedkommende. Men vi har en hel stak. De strekker sig
jo over 237 ar! Hvis det overhovedet er samme by, vi ser forst og sidst, ma den dog have @ndret sig
noget. Vi kunne starte med at undersege, om der er brede tendenser i skivernes motiver. Maske
kunne der ogsi vise sig nogle huller i disse. Et er en bred tendens, men det er jo ogsa muligt, at

skiverne kunne forbindes pd andre mader?

Denne undring er segt herunder. Dette studie skal ses som et forseg pa en analyse af skiverne, der
soger at give et overblik over den samlede masse af billeder, atdekke forbindelser inden for denne og
til Roskilde og forsege at bruge dette til at sige noget om Roskilde og hvordan steder og billeder er

forbundne.



Problemfelt

Litteraturen om de danske Fugleskydningsskiver er sparsom, nr vi ser bort fra selskabernes og
lokalhistorikernes ellers righoldige optegnelser. Om selve skivernes motiver findes en artikel om de
heraldiske motiver pa skiverne fra Det Kgl. Kebenhavnske Skydeselskab og Danske Broderskab.
Denne artikel beretter ogsa om skivernes mulige oprindelse bade som mil og som en
videreudvikling af ihukommelsesskiverne, en art mindetavler over afdede, der blev hengt i
europaiske kirker. Dog findes ikke en egentlig dokumentation af denne overgang (Tennesen, 1994,
s. 438-48). Om selve fugleskydningens oprindelse kan det bemzarkes, at denne stammer fra Spanien
og gennem middelalderen udbredes i Europa. I Danmark er det ldste selskab det fornevnte Kgl.
Kebenhavnske Skydeselskab fra 1382 (Fang, 1987, s. 7).

Fugleskydning i Roskilde

Selskabet regnes stiftet 28. august 1787 — ikke ud fra en stiftelses sagsakter, der forst er kendt fra
1790, men fordi dette er den ldste dato, der kan findes pé skiverne (Fang, 1987, s. 8). Derefter
kommer et selskab mere til, og frem til 1826, hvor de samledes i Roeskilde Foreenede Skydeselskab,
var der siledes to (ibid. s. 14 og 23). Foruden Selskabets hjemmeside har vi to beger fra selskabets
150- og 200-ars jubileum (Christensen, 1937; Fang, 1987), der begge behandler selskabets historie.
Desuden findes en lang rekke artikler fra iser skiftende lokalaviser og lokalhistoriske publikationer,
mens en rekke optegnelser af skiverne er udfardiget efter den fra 1937. Selvom de enkelte skiver er
grundigt beskrevet, og Lotte Fang i anledning af 200-irs jubilaet har givet en skildring af selskabets

og skivernes udvikling, findes dog ikke en samlet systematisk analyse af dem.

Et er det historiske, men ogsi for geografien kan skiverne have en betydning. Begge

jubileumsskrifter omtaler skivernes verdi. I 1937 skrives:

“Selskabet er med Rette stolt af sin Samling af Skiver [...] og enhver Skydebroder ser med Respekt
og Interesse paa de enkelte Platter og paa Samlingen som Helhed. Den giver et Tilbageblik, en Revy
over Byens og Borgerstanden Kaar gennem de svundne Halvandethundrede Aar, den er som en
Billedbog over Slegten og giver Forbindelse mellem Fortid og Nutid.” (Christensen, 1937, s.
53-54).

Denne vardi ses ogsa halvtreds ar senere hos selskabets bestyrelse, omend blikket her rettes mere

mod byen end selskabet:

“Fugleskydningsselskabet har gennem de 200 ar netop virket i Roskilde og omegn, hvor dets
medlemmer blandt byens og omegnens borgere, gennem tiderne har udvist en stor interesse for

deres by. Dette har bl.a. givet sig udtryk i Fuglekongernes malede skiver, [...] Tanken med



narverende jubilzumsskrift er at ajourfere og bevare selskabets historie, og med dets omtale af
begivenheder, lokaliteter og borgere i Roskilde, at yde et kulturhistorisk bidrag til beskrivelsen af
Roskilde gennem de sidste 200 ar.” (Bestyrelsen, i Fang, 1987, s. 5).

Og Lotte Fangs vurdering:

“Motivet kan vere enten symbolsk eller topografisk. De mange bevarede skiver fra en periode pa
200 ar gor det altsd muligt at lade disse skiver fortalle selskabets historie. De afspejler i deres
forskellighed skiftende tiders opfattelser i bred almindelighed og er hermed af en ikke ringe
kulturhistorisk verdi.” (Fang, 1987, s. 10).

Vi ser her altsa tre pastande om skivernes betydning og forklaringskraft: Ferst en noget hejstemt
betoning af deres betydning for selskabet som beskrivere af ‘slegt og stand’, der ses som et hele med
‘fortid og nutid’ forbundet. Dette uddybes af bestyrelsen 50 ar efter, hvor interessen i byen og
bybeskrivelsen havdes bade at betone skiverne og den deraf afledte historieskrivning. Fang tager
skridtet herfra analytisk, pipeger forskellene i motivernes form og betoner differentieringen af det
fornavnte historiske hele. Mere ambitiest regner hun ikke blot skiverne for reprasentative for

selskabet eller borgerstanden, men ser dem som udtryk for almene opfattelser.

Problemformulering

Der er siledes flere problematikker i spil: Er historien ssammenhangende eller omskiftelig? Hvad
kan skiverne fortzlle om deres tid? Hvad viser de om byen og selskabet? Hvilken form antager de?
Disse sporgsmil leder frem mod projektets teoretiske ramme. Her kan problemet omstilles til at
omhandle og forbindelsen mellem skiverne og den virkelighed, de atbilder. Med udgangspunkt i
den kritiske diskursteoris begreb om forholdet mellem tegn og virkelighed belyses dette forhold for
byrummets vedkommende med Lefebvre. Derefter opstilles et generelt stedsbegreb, der tager hojde
for en tidslig udvikling og etablerer forholdet mellem byrummet og menneskerne i det. Til sidst
opstilles et praksisbegreb, der setter hverdagen og det levede liv. Med afsat i dette placeres skiverne

bide i tid og sted, hvorfra centrale tematikker undersoges.

Inden da kan vi dog opstille felgende problemformulering:

Huilke forbindelser og forbold i Roskilde set som sted viser og indgdr Roskildes fugleskydningsskiver i?
- Hvordan udvikler skivernes motiver sig over tid?

- Huilke historiske udviklinger i Roskilde viser skiverne?



- Hyvilket forhold til Roskilde kan tolkes ud af skiverne?

- Huilke forhold mellem akterer, byrum og reprasentationer kan udledes herfra?

Referencenote

Der refereres meget ofte til ROFS’s hjemmeside, hvor hver skive har sin egen side. Ved referencer til
selve skiverne benzvnes de blot i teksten med arstal. Arstallet er for skydningen og ikke for

udarbejdelsen. Skiven prasenteres for Selskabet aret efter. Et indeks over disse enkeltsider findes pi

https://www.roskildefugleskydning.dk/index.php/fuglekonger/index/. Ved referencer til samme
siders tekst bruges ‘ROFS, 2024’ med henvisning til samme indeks og skivens drstal i stedet for

sidetal.

Teori

For at fi greb om problemformuleringens begreber ‘vise’ og ‘indga i’, ma vi have noget teori pi
plads. Forst ma vi have en overordnet ontologisk forstielse af forbindelsen mellem tegn og
virkelighed. Denne belyser ogsd, hvad der menes med ‘forbindelser og forhold’. Dernast ma vi for
at have bedre greb om at ‘vise’ en by have en forstielse af forbindelsen mellem rum og
reprasentation. For at fi begreb om Roskilde som mere partikulert sted udvides dette med et
stedsbegreb, der giver en forbindelse mellem stedets ydre forhold og Fuglekongerne. Denne
suppleres med et praksisbegreb, der giver mulighed for at se skiverne i forbindelse med
fuglekongernes hverdag og livsforleb. Med denne tilgang til teorien er projektet inspireret af
Simonsen, hvilket ogsi ses i projektets metodologi, hvor teorien tjener som et redskab til at tilga
undersogelsesobjektets dele snarere end en pastand om disse dele, der kan efterproves og

generaliseres til andre kontekster (Simonsen, 2005, s. 11).

Et ontologisk udgangspunkt: Diskursteori og kritisk diskursanalyse

Hvorledes kan vi forbinde disse billeder til et sted som Roskilde? Kan en rzkke malerier, hvis
motiver ofte — hvis ikke som princip — er konstruerede, give os en beskrivelse af virkeligheden? Her
kan vi inden for rammen af Faircloughs kritiske diskursanalyse, tale om en social verden, der skiller
sig ud fra den naturlige verden. Her gives ikke keb pa det materielle, men det er tydeligt, at den
sociale verden bestar af mere end denne (Fairclough, 2010, s. 2). Ligeledes etableres det ogsa, at
verden er mere end diskurs — hvilket folger af diskursens egenskaber. Hos Fairclough er diskursen
relationel, dialektisk og transdisciplinar. De to forste behandles her, men det transdisciplinere

behandles sammen med metoden.


https://www.roskildefugleskydning.dk/index.php/fuglekonger/index/

Forst mé vi dog have begreb om, hvad en diskurs egentlig er. Her menes i bredeste forstand det
sproglige medie for vores viden og forestillinger — de to kan for sa vidt ses som det samme, da den
objektive viden her forkastes og altid ses i relation til systemer af betydning. Ved diskursen tillegges
ting betydning, og denne er ikke pd forhind givet. Selvom flere mulige perspektiver kan etableres
som gyldige diskurser, virker diskursen som en kontekst for handlinger, hvorved senere
formuleringer og betydningstillzggelser styres af den sociale verdens kontekst. Det samme galder
for de felger, diskursen har (Hansen, 2012, s. 235-36).

Diskursen ses hos Fairclough ligesom andre objekter relationelt. Det relationelle bestar i et fokus
vak fra et givent objekt, men derimod pa relationerne mellem disse. Med det kritisk teoretiske
forlegs fokus pa kompleksitet udvides fokus ogsi til at omfatte relationer mellem relationer. De
objekter, relationerne findes mellem, speznder bredt og omfatter mest konkret bide subjekter og
objekter samt de enkelte ytringer og tekststykker som begivenheder. Mere abstrakt kan dette
udvikle sig til mere komplekse storrelser — her bliver relationerne altsa noget der kan vare relativt til
hinanden — det vere sig f.eks. sprog, diskurs eller vores for ‘konkrete’ objekter, der egentlig viser sig
at indeholde relationer. (Fairclough, 2010, s. 3). Siledes kan vi til en vis grad forsta ethvert objekt
trinvist: Tager vi en given skive, er den i relation til de andre skiver, stedet, Fuglekongen, maleren
etc. Gar vi et trin ‘op’, danner skiverne dog en samlet billedmasse, der kan sta i relation til f.eks.
Fugleskydningsselskabet eller Roskilde Museum. Gar vi et trin ned, bestar hver skive dog bade af
ramme og billede i relation, og begge dele kan sa yderligere forstis som kompositioner af motiver,
tegn, symboler og tekst — der sd igen kan henvise til noget eksternt. Denne forstaelse legger sig i

ovrigt ogsd tet op ad kulturbegrebet, som vi behandler herefter.

Rettes blikket mod relationerne, bliver det dialektiske relevant — det dialektiske er netop et forhold:
Med en dialektisk relation menes, at objekterne i relationen nok er forskellige, men ikke diskrete —
altsd fuldstendigt definitorisk og kausalt adskilte og uathangige. Ser vi pa et symbol eller et tegn og
det, det henviser til, er det nok forskellige ting, men har et vist flles. Siledes er magten ifelge
Fairclough delvis diskursivt, men omfatter ogsi andre midler, mens diskursen ogsa er mere end
magt (Fairclough, 2010, s. 4). I vores eksempel omfatter byen Roskilde blandt andet skiverne, men
er ogsa mere end det, mens skivernes motiver blandt andet refererer til Roskilde. Sammen med
skiverne har Selskabet ogsa samlet fuglekongernes levnedsbeskrivelser. Livsforlebene er, hvilket
bliver tydeligt i analysen, med til at forme skiverne, mens deltagelse i skydningen, kiringen til
Fuglekonge og udarbejdelsen af skiverne selvsagt ogsi er en del af Fuglekongernes liv. For at slutte
ring i denne dialektiske ‘treenighed’ bestar byen Roskilde ogsi af sine borgere, mens det er
vanskeligt at beskrive nogen til fylde uden at forholde sig til deres hjem. Med Faircloughs

diskursanalyse rettes blikket netop mod disse og andre relationer.



Et begreb om skivernes motiv - rum, sted og praksis

Nu har vi nogle ontologiske kategorier og en forstielse om, hvordan forskellige ting kan vare
forbundne. Vi mi dog ogsi have nogle mere specifikke begreber, der kan pege os i retning af
undersogelsesobjektet. Vi ved, at det er en by, Roskilde, og at der er nogle mennesker,
Fuglekongerne, der har en forbindelse til byen og har valgt nogle motiver til deres malede
Fugleskydningsskiver. Ofte er disse fra Roskilde. Mere abstrakt kan vi altsd tale om Roskilde som en
geografisk starrelse, et sted eller et byrum, der er lavet nogle billeder eller reprasentationer af. Vikan
ogsa sige, at Fuglekongerne enten har deres daglige gang eller en tilknytning til Roskilde.

Nedenstiende teori soger at under- og udbygge disse kendsgerninger.

Henri Lefebvre: Forbindelsen mellem rum og reprasentation

Et klassisk udgangspunkt for studiet af forbindelsen mellem by og billede gives med Lefevbre: Her
arbejder vi netop med en forstaelse af stedet — eller rettere sagt rummet — som noget produceret.
Lefebvres teori giver et afset til at forstd, hvordan denne produktion kan forstis som noget
sammensat. Desuden etableres en klar forbindelse mellem rummet, den hverdag, der leves i det, og
rummets representationer i dobbelt betydning. Lefebvres begrebsapparat antager dog hurtigt en
hierarkisk form som led i en politisk kritik under marxistiske antagelser om kapitalismens og
feudalismens produktionsforhold, der ikke passer til dette projekts sigte (Zieleniec, 2018, s. 6 og
9-10) — selvom vi her nermer os skalaer, der kan rumme det historiske Roskilde bade i tid og rum.
Af storre interesse er hans “trialektik”, og det humanistiske sigte at abne blikket for andre
verdisztninger end de skonomiske (ibid. s. 5 og 11): Der fordres en kritik af hverdagen, der tager
hejde for alle dens elementer, differentierede som de mitte vere, men dog med indbyrdes
forbindelser, modesteder, og felles udgangspunkt (Lefebvre, 1991, i Zieleniec, 2018, 5. 11). Denne
fordring, uagtet at forhindenvarende forbryder sig mod dens henvisning til det politiske, bringer os

tilbage til vores ontologiske udgangspunkt.

Produktionen af rummet tager tre former (Zieleniec, 2018, s. 6-7): Med ‘reprasentationerne af
rummet’ er vi hos Lefebvre fjernet fra rummet selv og beskaftiger os derimod med det udefra med
et teknisk/videnskabeligt sigte gennem kort og andre medier. Hermed skabes diskurser med magt,
der former stedet med et givent formal. Denne anvendelse af magt og representation vinder indpas
i rummet, der bliver et ‘rum af representationer’. Billeder, associationer og symboler, der jo netop
er tegn med en bagvedliggende betydning, dominerer rummet og giver vores handlemuligheder i
det — vi lever s at sige rummet gennem dets reprasentationer. Dette liv ma dog have en rod — det
implicerer, at der ma vere en ‘rumlig praksis’ i det hele taget, en opfattelse af rummet og en
handling i det med en vis konsistens . Forstar vi hertil praksis som noget aktivt, og ikke blot som
den passive eller receptive navigation i rum af representationer, dbner der sig herved muligheden

for at afvige fra de styrende reprasentationers hensigt: Vi kan handle kreativt i rummet, omvelte



det givne rum og tillegge det vores egne meninger — maske endda overtage det helt (ibid. s. 7). Her
spiller legen og festivalen en vigtig rolle for Lefebvre: Idealet er den fortekniske by som et
kunstverk, hvor spild og huller i den formalsstyrede plan giver plads til udfoldelsen af menneskets
kreative praksis (ibid. s. 10).

Rum, sted og stedssans

Som sagt skriver Lefebvre sig op mod en kritik af kapitalismen og planlegningen herunder. Som vi
skal se i analysen, bliver skonomisk handlen og varer relevante — men med fugleskydningsskiverne
har vi netop en slags kreativ udfoldelse. Der er behov for et begreb, der kan tage hejde for denne
udfoldelse som mere end en idealiseret negation af planlegning. Til det formal ma vi tilfeje mere
end strukturpraegede magtbeskrivelser til analysen af billederne, der jo som Lefebvres
reprasentationer har en hensigt: Denne model og Lefebvres oeuvre bringer os mod det subjektive
(Simonsen, 1993, s. 64-65), men vi ma have bedre greb om det. Desuden ma vi gi fra det mere
generelle begreb ‘rum’, som vi ser hos Lefebvre, til et mere partikulert begreb om ‘sted’, sa vi bedre
kan belyse forholdet til Roskilde som en bestemt by (Anderson, 2009, s. 37). Lefebvre bemarker

netop om ‘rummet’, at det er en abstraktion (Lefebvre, 1991, i Anderson, 2009, s. 38).

Anderson giver et mere overordnet bud pi denne proces: Her ses stedet som bestdende af spor,
resultaterne af menneskelig aktivitet, der danner stedet i medet mellem kultur og kontekst.
Ligesom i den bredere forstaelse af den sociale virkeligheds komponenter kan disse spor tage flere
former, bade materielle og immaterielle, mens vi ogsa ved afsztningen af spor som en kontinuerlig
proces fir blik for stedet som produceret over tid — sporene har en varig effekt (Anderson, 2009, s.
5). Ved sporene dannes ogsa forbindelsen mellem subjekt og objekt — dem, der danner stedet, kan

genkende deres eget vark.

Her mi vi dog have en forstaelse af stedet, der gir hinsides sporene, for at kunne sztte dem i
relation hertil: En rimelig tilgengelig distinktion gives med stedets opdeling i location, locale og
sense of place, pa dansk ‘rum’, ‘rumlig form’ og ‘stedssans’. Rummet er her, det vi som abstraktion
kan forsta som matematisk eller geometrisk: Hvert punkt kan gives et koordinat; vi kan udstikke
arealer og matrikler, men uden at sige noget om, hvad de rent faktisk indeholder. Den rumlige form
er det handgribelige materiale, der udfylder og passerer gennem rummet. Her har vi bygninger, veje
og alskens andre objekter (Creswell, 2020, s. 117). Andetsteds inkluderes ogsa immaterielle dele,
sasom praksis — og locale er altsd sammensat af de fernzvnte spor (Anderson, 2009, s. 39). Vi kan
dog samlet tale om den rumlige form som alt det, der udefra kan observeres — altsi som noget
(tilnzrmet) objektivt — og som meget af det, der definerer et sted (ibid.). I vores empiri ser vi meget
af dette afbildet, men vi seger ogsa at forsta den subjektive forstielse af disse billeder. Derfor er
stedssansen ogsi relevant. Her har vi at gore med de subjektive og folelsesmessige indtryk af og

forbindelser til stedet. Hvor sporene for var sat et givent sted, kan vi her forsta sporene som en



forbindelse mellem mennesker og sted (ibid. s. 39-40). Selvom vi her forstir stedsansen som
subjektiv, noget indre, kan den udtrykkes gennem bl.a. traditioner — som i vores tilfzlde
fugleskydningen og skiverne. Her kan vi ogsa give et subjektivt bud p4, hvordan vi kan tale om

differentierede steder, da vi her fir en forestilling om stedet.

Partikulere steder: Stedsans, skala og pejlemarker

Vores primere distinktion kommer dog skala, der bringer os tilbage i det subjektive med nar-fjern
distinktionen in mente. Den teoretiske pastand er, at vores selvopfattelse og vores opfattelse af
stedet er forbundne og foregir pa forskellige skalaer. P4 helt helt lokalt niveau har vi hjemmet - og
miske endda for yngres vedkommende varelset. P4 en storre skala treder andre distinktioner ind,
nogle med storre betydning for identiteten end andre, hvilket selvfelgelig ogsa athanger af
individets forhold hertil gennem f.eks. arbejde (Anderson, 2009, s. 119-120). I projektet arbejdes
primeart pd byskala, men der viser sig ogsd steder pa mindre skala. Derefter kommer nationen, mens
Massey skriver om ‘A global sense of place’, en stedsforstaelse, der pipeger mindre steders eksterne
forbindelser op til et globalt niveau (Massey, 1994, s. 152-156). P4 stor skala er nationen blevet
beskrevet som en forestilling drevet af bl.a. eksplicit grensedragning (Anderson, 2009, s. 121), mens
vi ogsd pa globalt plan kan se, at Massey skriver med kontrast til mere lokale afgrensede
stedsforstielser (Massey, 1994, s. 146-47), hvorfor vi kan forstd hendes tekst som et forseg pa at
konstruere den globale stedsans som en sidan forestilling. Forbindelserne mellem steder vender vi
dog tilbage til med de dialektiske forhold in mente, mens den grensedragning, vi ikke kan observere

med skiverne, ogsd kan betvivles (ibid. s. 155).

Ud fra den rumlige form har bl.a. Lynch givet begreber om fysiske grenser og mentale opdelinger i
rummet (Lynch, 1960, s. 62-72), men disse kommer vi ikke til at se inden for skivernes tilskaring.
Dog vil der i analysen vise sig centrale steder i Roskilde som overordnet sted, hvad Lynch kalder
nodes (ibid. s. 72-78), og vi kommer til at behandle nogle ‘vartegn’, der kan bruges til navigation og
orientering i byen. Af vasentlighed bemerker Lynch, at disse ofte virker ved at trede klart frem fra
omgivelserne, hvorved de bliver nemt genkendelige, og at der er forskel pa dem, der kun kan ses helt
lokalt — mest brugt af lokalkendte — og dem, der treder frem pa lang afstand — der ogsa er
anvendelige for relativt udenforstiaende (Ibid. s. 78-83).

Menneskelivet i byen: Kultur og praksis

Vi har altsa nu et begreb om billedernes betydning med Lefebvre, hvor der stir et praksisbegreb, og
vi har et stedsbegreb, der bringer os til en stedsforstielse, hvor subjektivitet, skala og kultur har en

betydning. Herfra ma kultur og praksis defineres.

Kultur har gennemgiet flere former i den geografiske forstaelse. Tidligere har det veret en slags

overordnet struktur, der former landskabet gennem menneskene. Her kan vi dog forsti det, som



noget menneskene udever som en proces (Anderson, 2009, s. 27). Med det diskursive
udgangspunkt kan kultur forstis som en tekst, der formuleres lebende — og ved genlesning kan
gives nye fortolkninger. P samme made kan stedet lzses og genleses som et kulturproduke
(Anderson, 2009, s. 29). Tattere pa vores forstielse af det subjektive, men ikke adskilt fra teksten,
kan vi se kulturens produkter som en rekke symboler — de adskiller sig fra at vere rent materiale,
ren rumlig form, ved at de henviser til noget andet. De er altsd forbundet med stedsansen —
kulturproduktet som produkt af praksis har en hensigt, og vi kan rette blikket mod symbolets

betydning, den verdi det tillegges (ibid. s. 27-28).

Det er jo ogsd impliceret ved teksten, at ikke al kultur er ny — snarere tvartimod. Stedet bestar jo
ogsa af tidligere satte spor. Hvordan kan vi sa forstd kultur og handling som kontekstbaseret? Der
mi et praksisbegreb til. Her kan vi starte med Reckwitz’ generelle definition og supplere med nogle
pointer fra Simonsens placering af praksis i en tidslig og rumlig kontekst. Definitionen er
formuleret som kulturteori, der netop seger at forklare handling via symbolske meningsstrukturer
(Reckwitz, 2002, s. 244-45). Her ma indskydes den bemzrkning, at dette projekt ikke slutter om
strukturerne — i stedet belyses meningsforhold, der i en strukturel lesning kan ses som strukturens
dele. Reckwitz bryder kulturteori ned i fire versioner: En ser strukturerne som mentale, noget indre
og ofte ubevidst. I projektet har vi den subjektive stedsans. En anden ser dem som tekstuelle, hvor
fokus ikke er pa det indre, men derimod pi de ydre symboler som meningsgivere, i projektet
skiverne som diskursive begivenheder. Den tredje mulighed er fokus pa det intersubjektive, hvor
fremstillingen af symboler er social og foregir som et regelbundet spil. Denne har projektet ikke
greb om, da vi med empirien kun kan gisne om modtageren, den anden, som abstrakt sterrelse —
eller sztte os selv som en modtager, der dog er fjernet fra skivernes kontekst i selskabet. Dog far vi
her greb om det subjektive placeret i en kontekst, hvor subjektet ellers kan forsvinde med et
diskursivt fokus (ibid. s. 247-49).

Med praksis ser vi dog kombinationen af det interne og eksterne i et generelt begreb for
menneskelig handling. Det defineres som: “En rutinegjort adferdsform, der bestar af adskillige
dele, indbyrdes forbundne til hinanden: Former for kropslige aktiviteter, former for mentale
aktiviteter, ‘tingene’ og deres brug, en baggrundsviden i form af forstielse, know-how,
tolelsestilstande og formalsbaseret viden.” (ibid. s. 249, egen oversattelse). Siledes har vi her det
ydre med det kropslige, det materielle med tingene og det indre med det mentale, viden og felelser.
Der lzegges dog vagt pd praksis som noget udevet og altsa ikke en personlig egenskab (ibid. s. 250),
som et fokus pa det subjektive ellers kunne lede mod. Vores ontologiske begreber om relation og

dialektik kan lzses ind i elementernes forbundethed.

Til dette praksisbegreb kan en pointe fra Simonsens arbejde med praksis og byrum tilfejes. Vi har

etableret en stedlig forbindelse, men praksis har ogsi en tidslig kontekst. Her skal man huske, at



rutine kraver varighed. Her kan vi operere med flere tidsskalaer: Den historiske, der strakker sig
over epoker og ser pi langvarige tendenser. Denne belyser vi med vores kodning og ved at spore
udviklingen af enkelte steder til besvarelsen af de to ferste arbejdsspergsmal. Derudover har vi
livshistorien, det samlede livsforleb, som vi belyser med biografiske detaljer, mens vi til sidst har
dagligsdagens rutiner. Selvom vi ma se udferdigelsen af en skive som en enkelt begivenhed, mi den
forstis i lyset af sin kontekst, og her ma vi have blik for alle tre (Simonsen, 1993, 5. 169-70). Vi har
dog primert blik for livsforlebet, nir vi forseger at fi greb om Fuglekongernes stedsans, mens

hverdagspraksis kun i begrenset omfang kan udledes af de biografiske detaljer.

Metode og metodologi

Undersogelsens og billedernes gyldighed

Det er vaerd at overveje billedernes forklaringskraft i forhold til deres samtid — da dette netop angir
undersogelsens validitet. Her er der to forbindelser, der mi etableres: Mellem Fuglekongen og hans
skive og mellem disse og resten af Roskilde. Fra problemfeltet har vi Selskabets og Fangs pastande
om disse; men det ma overvejes, hvorledes disse kan efterproves. For langt de fleste skivers
vedkommende kan vi ikke sporge Fuglekongerne selv, sa dette projekt bygger pa det historiske
materiale. Her kan en del detaljer regnes for faktuelle, omend historikerne ogsa kommer med deres
vurderinger. I analysen er de faktuelle oplysninger prioriteret. Vi kan dog vanskeligt slutte med
fuldkommen sikkerhed om Fuglekongernes indre liv og subjektive opfattelser, selvom mange
detaljer er klare indikatorer herpa. Her bygger slutningerne pd ideen om kombinationen af det

indre og ydre fra vores praksisbegreb.

Angiende den eksterne validitet og muligheden for at overfore denne viden til andre kontekster har
projektet jf. vores indledende bemarkninger om teorien primart sigte pa Roskilde. Vi har dog
nogle generelle ontologiske begreber og geografiske grundbegreber at arbejde ud fra. Nir vi med
dem in mente konkluderer om problemformuleringens ‘forbindelser og forhold’, kan disse
konklusioner dog bruges som beleg for — eller med bemearkningerne om teorien helst som afset for

analyse af — lignende forhold og forbindelser i andre kontekster.

Kodeproces og palidelighed

En vigtig del af kodningen er sikringen af reliabilitet. Forste skridt i dette har veret anvendelsen af
gentagne kodninger for at sikre en ensformig kodning og korrigere eventuelle fejl. Der er blevet
anvendt flere set af koder over ca. 200 billeder, hvilket naturligvis ogsa omfatter overgangen fra
billedsprog til skriftlig betegnere for motiverne, sa denne del af processen har varet vigtigere og

mere krevende end umiddelbart antaget. Kodeprocessen har varet dben og er foregaet iterativt:



forst er motiverne pa hver skive brudt ned i skriftlige beskrivelser inden for en rekke kategorier.
Derefter er disse blevet brugt til at opstille de forste kodesat. Dette md ses som analysens forste
skridt og de forste analytiske valg, og som denne har kravet udvidelser eller forandringer af koderne,
er disse implementeret ved genkodning (Poulsen, 2019, s. 111-13). med datamangden in mente er
forskrifterne for kodning til computerbaseret dokumentanalyse skennet anvendelige. P4 baggrund
af Kelstrup og Lynggaard (2019, s. 171-72) er koderne som sagt lebende tilpasset efter deres
analytiske anvendelighed med en uniform applicerbarhed som minimumskrav. Et andet krav er
kodernes gensidige eksklusivitet. Da der er anvendt flere kodesat, der hver omhandler forskellige

former for spor, er dette kun segt opfyldt inden for hvert enkelt set.

Den gensidige eksklusivitet modsiger dog umiddelbart den metateoretiske pointe om ikke-diskrete
objekter, hvilket blev et problem angiende kodningen af forskellige erhverv. Her kunne en given
genstand sagtens betegne flere erhverv. Det blev altsa nedvendigt at indfere en ‘kontrolvariabel” og
informere dette kodeset af Fuglekongernes biografier, si der kun er kodet for visninger af deres

egne erhverv. Denne problematik behandles desuden i analysen.

Som enkeltperson har jeg ikke kunnet uddelegere uathengige kodninger til andre
gruppemedlemmer (ibid.), hvilket naturligvis er en hamsko for palideligheden. Dette er dog sogt
opniet ved gentagne kodninger, mens opfyldelsen af kravene om eksklusivitet og uniformitet har
givet klare koder. Med klarheden skennes subjektive udsving at vaere mindsket, mens kodningens
replicérbarhed er sikret. Definitionerne pa de enkelte koder er givet i de relevante analyseafsnit,

mens kodeskemaerne findes i bilag 1.

Spatialisering og kortlegning

Hvor man miske vil lefte gjenbryn ved et geografiprojekt uden kort, kan kortet dog ikke tages for
givet. Ndr vi med et stedsbegreb har en skelnen mellem det ‘objektive’ matematiske rum og den
subjektive opfattelse af stedet, er kortets geometri ikke nedvendigvis af stor relevans. Kortet ma
anvendes bevidst og med et formil for gje. Dette formail blev forst efter kodningen klart, da en stor
del af skivernes motiver netop kan placeres pa et kort. Saledes kan kortet umiddelbart fortalle os,
hvilke omrider, der er afbildet pa skiverne. Herfra kan etableres hotspots, som kan antages at have
analytisk relevans. Teoretisk kan vi forsta sidan en kortlegning af motiverne som en brudflade eller
et mede mellem det matematiske rum og stedssansen. Yderligere kan sidan en kortlegning ogsa
fortelle os, hvilke steder udelades — og vi kan dermed ogsa via negativa analysere Fuglekongernes

opfattelse af Roskilde.

Der er dog flere forskellige mader at kortlegge de afbildede steder: En mulighed kunne vere at
markere dem som arealer pi kortet, hvilket ville give den mest fyldestgorende beskrivelse. Vekslen

mellem panoramiske og nere billeder, blinde vinkler, afvigelser fra realistisk perspektiv og



kunstneriske friheder vil dog vanskeliggere dette. En anden mulighed kunne vare at sztte punkter
ved motiverne, f.eks. Domkirken. Hermed tabes dog blikket for, hvorfra motivet ses. Det har vist
sig relevant ved en rakke skiver. I stedet er beskuerens position markeret. Denne er ofte nzr
motivet, iser i selve byrummet, mens den ved de fjernere prospekter kan fortelle om Fuglekongens
‘position’ uden for byen. Det er naturligvis heller ikke uden usikkerheder, og pracisionen er som

regel storst for punkterne i Roskilde by. Det er dog ogsé her, de smi afstande er af hajeste relevans.

Disse punkter kunne ogsi have varet tegnet ind som pile, hvorved synsretningen gives, hvilket som
sagt kunne vare af relevans. Det er ogsi relevant, hvornar de givne steder er afbildet. Derfor er dette
prioriteret ved at tilskrive hvert punke et drstal, der pa kortet gives en farvekode. For at holde kortet

sa simpelt og leseligt som muligt vises placeringerne dog kun som punkter uden retning.

Kortet kan findes som bilag 2. Rent praktisk kunne jeg ikke fa QGIS til at vise pilidelige

malestokke, si de er desvarre udeladt fra figuren i rapporten.

At arbejde dialektisk

Forste skridt i analysen bliver dermed en oversigt over skiverne over tid og sted ud fra tidslinje og
kort. Her vil overordnede tendenser blive beskrevet. Nar alt materialet herved er anskueliggjort,
hvad er sa det naste skridt? Hvordan kan vi sd ni til slutninger om tendenser, enkelte tilfzlde,
kontekster og deres sammenspil? Her kan vi tage inspiration fra Simonsens beskrivelse af det
kebenhavnske storbyliv: Her seger hun netop at fastholde “strukturens dualitet”, den gensidige
pavirkning af struktur og subjekt — hvad der ikke er langt fra vores dialektiske udgangspunkt — med
tid og rum som vigtige dimensioner. Her anvender hun en biografisk tilgang for at fi adgang til de
subjektive stedsforhold. Der er pracedens for at gore det med tekstmateriale, hvor vi foruden

skiverne selv har biografier og lokalhistoriske beretninger (Simonsen, 1993, s. 174).

Nir dette skridt tages, ma vi slippe taget i kodernes brede tendenser. Fra de har vi udledt nogle
temaer, men derefter ma detaljerne frem. Herfra tages den biografiske tilgang i brug, suppleret af
den ‘progressive-regressive’ tilgang. Dette kan ikke gores til fulde, da vi for mange af
Fuglekongernes vedkommende kun har objektive og overordnede biografiske data. Den
progressive-regressive analyses to forste trin, beskrivelsen af subjekternes handlinger og den
historiske placering af disse, kan ikke ga videre end de etablerede levnedsbeskrivelser. En forklaring
af aktuelle handlinger vil ogsa vere vanskelig, da vi altid er i datid, men vi kan se udferdigelsen af
skiven som den aktuelle begivenhed, der kan forklares ved levnedsbeskrivelsen. I de nyere
skivebeskrivelser, der er skrevet af Fuglekongerne selv, er denne viden dog tilgengelig. Det sidste
trin er dog det sliende: Placeringen af subjektet i en bredere historisk kontekst. Her har vi de

samlede skiver og deres tendenser samt en historisk baggrundsviden som grundlag. Til sidst dreftes



mere abstrakte temaer som erindring og udvikling for at na til de strukturelle forhold for skivernes
udarbejdelse (ibid. s. 179-180).

Til denne analyse udvelges nogle enkelte skiver ud fra deres eksemplaritet, dvs. som reprasentanter
for bredere tendenser, og andre ud fra deres seregenhed. Selvom udvalgte detaljer pd denne made
tilgodeses, kan den progressive-regressive dybde langt fra nas. Den sztter dog retningen for vores
slutninger. Ofte kan der kun fremstilles mulige bud pi Fuglekongernes subjektive perspektiv.
Herfra ma vurderingen ske med fernzvnte dualitet for gje, hvor slutningerne modereres til ikke at
overtrumfe eller glemme udgangspunktet i skiverne som udtryk for Fuglekongernes subjektive
skildring af Roskilde (ibid. s. 180). Hermed seges to modsatrettede interesser forenet: Den brede
beskrivelse af Roskilde som sted og forbindelsen til de helt personlige perspektiver som grundlaget

for denne.

Analyse

Her starter vi med de bredere linjer fra kortlegningen og kodningen og gir derefter med dem som

kontekst videre til den biografiske og dialektiske analyse.

Motivernes rumlige fordeling

Starter vi med et overordnet kort over de sjellandske perspektiver (fig. 1), fir vi en forstaelse af, hvor
langt ud skivernes motiver nir. Uden for kortet har vi skiven fra 1920, der viser Christian X’s ridt
over Kongeden ved Genforeningen, og skiverne fra 1794, 1806 og 1876, med motiver fra hhv.
Norge, Dansk Vestindien og Havana (ROFS, 2024, 1794, 1806 og 1876). Den seneste skive fra
2023 viser malstregen for The Great Wall Marathon ved Den Kinesiske Mur (ROFS, 2024, 2023).

P4 kortet kan vi se, at de mere fjernere sjellandske motiver primart er mod syd og vest. Den
vestligste er sat her efter et nital pd en milepel, hvilket giver to mulige lokationer efter Remers kort
over disse (Remer, 1697). Den anden er ved Ringsted. Mod nord har vi et par nyere skiver med
perspektiv fra omradet nord for Himmelev, mens vi mod est har to motiver fra Hedehusene og en
skive, der viser Magasin pa Kgs. Nytorv. Vi kan ogsa se, at de yderligere motiver mod vest og ost er
af zldre dato, mens de nyere skiver er mere koncentreret i og nzr Roskilde. Det indikerer ret
interessant, at motiverne i nyere tid, dvs. det 20. drhundrede og frem, koncentrerer sig mere

eksklusivt om Roskilde.
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Fig. 1: Kort over Roskilde og omegn med skiverne placeret efter synsvinkel og farvekodet efter drstal.

Ser vi nu mere detaljeret pd Roskilde by (fig. 2), kan vi se nogle koncentrationer af de valgte
perspektiver. Forst har vi havnen (bld), hvor de relaterede skiver med nogle nyere tilfojelser er af
zldre dato. I Roskildes midte ser vi en koncentration omkring Stendertorvet og de narliggende
gader med en vegt mod vest. Ret interessant ser vi en rakke skiver fra Ringstedgade og
klemmefabrikken ved Ringstedvej pa skiven fra 1950 (ROFS, 2024, 1950), der indikerer, at dette
historisk har veret en gade med industri. Som kontrast til dette ser vi kun én skive fra

industrikvarteret og en anden pi Sendre Ringvej, hvor industrien i dag er placeret.
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Fig. 2: Kort over Roskilde med skiverne placeret efter synsvinkel og farvekodet efter drstal.

Brede tidslige tendenser

Her har vi to dele at gennemga. Forst kodningen af erhvervsmotiver og derefter kodningen af andre

elementer i Roskildes rumlige form.

Erhverv

Fra den abne kodning blev en rekke tendenser klare. Disse kan vi se, om vi fremstiller
kodeforekomsterne pi en tidslinje. Her er forst koderne for Fuglekongernes erhverv. For hver af
erhvervene er to koder: En for fremstillingen af erhvervet ved et sted og én for fremstillingen af
erhvervet symbolsk. Varktej, produkter og varer er centrale symboler. Disse kan naturligvis
forbindes med praksis, og vil da ogsi forekomme som en del af arbejdsstedet og -situationen, dvs.
vare en del af den rumlige form. De kan siledes ogsi ses pa de skiver, hvor vi fir et blik ind i
varkstedet. Her er de kodet som stedmotiver, hvis de indgar som ‘naturlige’ dele af stedet og som
symbolske, hvis de star udenfor. Et godt eksempel herpi er skiven fra 1991, hvor begge
handverkskoder ses med guldsmedevarkstedet og borgmesterkeden lagt herover.

Tekst, der gir udover titler, Fuglekongens navn og skydningens dato, er ogsa kodet som symboler.

P de forste skiver ser vi flere vers, mens vi pd de senere ser bl.a. stednavne.



Fig. 3: Skiven 1991.

Dermed far vi fig. 4. Her er der flere ting at bide merke i: Starter vi med de tre forste koder, handel,
transport og administration, er de alle tre reprasenteret i de tidlige tider. Transportkoden omfatter i
de tidligere tider postbudene, en lokomotivferer og i senere tider typisk vognmand. I nyere tid
dukker finanskoden op, der omfatter banker, forsikring og revision. Disse sektorer opnar fra
90’erne samme position pa skiverne som handelsfolkene, der er klart den hyppigste af disse fire og

har en konsistent brug af bide steder og symboler.

Fra tidlig tid har vi ogsa militeret, hvor en rekke soldater, typisk af hej rang, har vist deres hverv
symbolsk. To tilfzlde herpa ses i nyere tid. Vi har ogsa en enkelt prast, der viser sit erhverv ved et
sagn om Roskilde Fjord (ROEFS, 2024, 1843). Medickoden, der ogsi omfatter trykkerne, ligger sent



og uden den store hyppighed sammen med gastgiverne, der omfatter restaurations- og

hotelbranchen.
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Fig. 4: Forckomster af Fuglekongernes erbverv som steder og symboler pd skiverne.

Landbruget er ogsa ret tidligt reprasenteret og sterkt i 1820°erne og 30’erne, hvorefter de kan siges

at have samme hyppighed som handelsfolkene.

Hindvarkerne kommer relativt sent til orde, men fir til gengzld senere gennemslagskraft. Her er

stederne det hyppigste motiv fra 1830°erne og indtil efterkrigstiden, hvor de derimod dominerer

billedet som den absolut hyppigste kode med symbolske motiver. Hertil kan legges et par

arkitekter, malere og en enkelt musiker, der dog viser sig rent symbolsk.

Det er jo noget af et spredt billede med mange erhverv udover hindverk og landbrug. Lagger vi

disse sammen under en kode for tertizre erhverv (Madsen, 2024), der undtagelsesvist ogsa omfatter

trykkerne, og samler kunst og hindveark, bliver billedet mere overskueligt (fig. 5):
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Fig. 5: Forekomster af Fuglekongernes erbverv som steder og symboler pd skiverne med tertiere erbverv

samlet.




Her bliver den tertizre den storste, men den spender jo definitorisk ogsa bredt - selvom de to
andre kategorier overordnet ogsa passer til primar/sekunder/tertizr-modellen (Madsen, 2024).
Nu er de tidsmeassige forandringer tydelige. De tertizre erhverv dominerer i de tidlige dr, men mi i
1800 tallet til en vis grad vige for forst landmandene og derefter hindvarkerne. Landmandenes
reprasentation er ikke si stor som de andre erhverv, men har en sterre vaegtning af stedmotiver.

Stederne kommer ogsa til deres ret for de to andre grupper i anden halvdel af 1800-tallet.

En meget tydelig og interessant vending for hindvarket og de tertizre erhverv sker i efterkrigstiden
og varer frem til i dag. Stedmotiverne ses intenst for de tertizre erhverv, men den symbolske
fremstilling dominerer billedet. Denne tendens er langt den sterkeste pd hele tidslinjen — og selv pi

skiverne med stedmotiver ser vi som pa fig. 1, at de suppleres med de symbolske representationer.

Til den videre analyse tager vi denne tendens til behandling. Desuden behandles girden som motiv

jf. stedmotivets vegtning i landbruget samt hindvarkets og de tertizre erhvervs steder.

Steder, vartegn og rumlige former

Det naste szt koder gir ud over erhvervet til andre stedmotiver: Her har vi de to kirker Domkirken
og Skt. Jergensbjerg, Selskabets skydepladser, samt de overordnede rumlige former byen, landet og
havet. Som tillzg til analysen er ogsd medtaget Dannebrog og Roskildes byviben, der star som
overordnede symboler for nation og by. De henviser altsa til to skalaer inden for vores stedssans. Ret
interessant ser vi, at byvibnet forst bliver et gentagent motiv i efterkrigstiden. Selvfelgelig kan det
udtrykke Fuglekongernes tilknytning til Roskilde, men vi kan ikke slutte, at dette indikerer en

ogelse heraf. Alternativt kunne det forklares af den fernezvnte symboltendens.

Her har vi ogs en kode for pastorale motiver samt en kode for andet vand. Disse er tzt forbundne.
Begge koder viser sig i opdigtede landskaber og kunne i sig selv vare interessante at undersege ud
fra et begreb om det atopiske. Som opdigtede landskaber tager vi dem dog ikke med i denne
Roskilderettede analyse.
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Fig. 6: Forekomster af elementer af den rumlige form pd skiverne.



Her er der flere skift af interesse. Domkirken, der ellers er en konstant i Roskildes byrum, varierer
en del i sin hyppighed som motiv. Bl.a. i efterkrigstiden er den fraverende. Havet og Skt.
Jorgensbjerg har sammenfaldende udviklinger. De har en vis hyppighed som motiv i 1800-tallet,
men hyppigheden falder frem mod det naste drhundrede. Dette skal dog forstas i forbindelse med
skydepladsen, som pi en rekke skiver ses sammen med ét eller begge motiverne. Skydepladsen som
motiv feger i vrigt en lignende udvikling, mens det ogsi skal huskes, at skydningen frem til 1861
foregir ved Bersen, der ligger ved havnen. I 1862 flyttedes den til Boseruppavillonen, som var
kommet i Selskabets varetzgt (Fang, 1987, s. 33), og i 1900-1909 blev skydningen afholdt pa
Boserup Strand, altsd igen ved havet (ibid. s. 48-50). Her har vi ogsa en enkelt skive fra skydepladsen

i 1902. Saledes ser vi, hvorledes selskabets forhold setter retningen for skivens motiver.

Med koderne for land- og bymotiver er alle sidanne medtaget — ogsa pastoralscenerne. P4 nogle fi
skiver ser vi begge dele. Her opstar en sjov analytisk detalje. Ved kodningen ser vi en del motiver fra
omkring Skt. Jergensbjerg og nogle fra Himmelev. Skal de kodes som land eller by? Tidligere var de
Roskildes nzrmeste landsbyer, men i dag er de groet sammen til ét byomrade. Her er problemet lost
ved hjelp af historiske kort, hvor et stedmotiv herfra er kodet som by, hvis det kan placeres inden
for Roskildes daverende udstrekning. Siledes gir Skt. Jorgensbjerg og Himmelev fra at vere
landsby til at vare by. Foruden at dette kan vurderes som en fejlkilde, er der ogsa en interessant
analytisk pointe heri: Pavirkningen og sammensztningen af to steder behandles i afsnittet om
Stendertorvet og Domkirken. Med et forbehold for denne fejlkilde kan vi dog godt tale om et

historisk skift mod urbane motiver.

Man kunne ogsi have sogt denne kodning gjort ud fra en subjektiv vurdering af motivet som
landligt eller urbant. Med den historiske arkitektur i Roskildes ydre dele vil forskellen ikke vare
entydig. Derved ville betydningen af stedsansen dog blive en anden fejlkilde.

Her er der altsi ogsa en rekke tendenser at tage fat i: Domkirken ma behandles. Havet, havnen,
Bersen og Skt. Jorgensbjerg ogsa behandles samlet, hvad spatialiseringen ogsd indikerer. Allerede nu

kan vi ogsa begynde at ane, at de geografiske elementer er indbyrdes forbundne.

Fuglekongerne og deres erhverv

Ser vi nzrmere pi erhvervsmotiverne er der mere at udlede. Vi har allerede benzvnt erhvervet som
praksis og bemearket, at vi her bade arbejder inden for dagligdagens og livsforlebets tidsskalaer. Lad

os starte med nogle typiske skiver.

En typisk skive er butiks- og verkstedsskiven. For handelsfolkene er det typisk butikkens facade, der

vises. For hindvarkernes vedkommende kommer vi flere gange inden for og ser interioret. Her kan



fuglekongen vere vist, men typisk er det hans svende, der ses i arbejde. Fuglekongen som

handverker er typisk mester.

Disse skiver ma forstis som udtryk for Fuglekongernes selvforstaelse eller identitet. De viser centrale
steder i Fuglekongernes hverdag. Udover det ma de ogsi ses i lyset af en gennemgaende tradition for
at afbilde sig selv indirekte. Vi ser det ogsa ved skiver, der ikke viser erhvervet, f.eks. Heerings skive
fra 1828, hvor efternavnet vises allegorisk med en sild, og ligeledes pa Golds skive fra 1884, hvor
bide efternavn og guldsmedehandverk vises med en guldsmed - insektet, forstis. Vi ser ogsd pa
skiverne fra 1799 og 1803, at Fuglekongen ngjedes med sit navn. Denne tidlige enkelthed viser, at

identifikationen har veret vesentlig, i disse tilfzlde det vasentligste.

Ofte vises butiksfacaden og et lille stykke af gaden. Det er altsi langt fra et samlet byrum, den
enkelte skiver viser. Her kan man maske indskyde et forbehold mod vores senere fokus pi stedernes
sammenhzng. Nar det kun er ens egen facade, der vises, f.eks. pa skiven fra 1899, har vi ikke andet
at lokalisere os ud fra end denne. Med vores forstielse af de lokale vartegn kan det dog ogsa tznkes
at vare nok. Vi ser dog ogsi det modsatte, hvor perspektivet udvides, sa vi ogsa far byrummet med.

Pi skiven fra 1925 bliver Fuglekongen altsa pa en helt anden méde lokaliseret. Og s ser vi dog

alligevel ogsa pa den anden skive udviklingen i gadebelysningen pa Algade.

Fig. 7: T'v. skiven 1899, t.h. skiven 1925.



De symbolske skiver og materialiteten.

Med handvearkerne fir vi dog et helt andet indblik i det daglige liv og praksissen. De har facaderne,
men pd en mangde skiver ser vi ogsd interioret. Fravaret af handelsfolkenes butiksinterierer er i

ovrigt bemerkelsesvardigt.

Her bliver de symbolske visninger af erhvervet ogsa relevant. Her viser ligheder mellem
hindverkernes og handelsfolkenes skiver et underliggende dialektisk forhold mellem varen som en
materiel genstand og erhvervet som praksis. Her kan vi sammenligne skiven fra 1875, der viser
kebmandens kolonialvarer og skiven fra 1887, der viser blikkenslagerens finere arbejde. Dette kan vi
beskrive som to forskellige forhold til erhvervets genstand: For den ene er det noget, der er
fremstillet, for den anden en vare, der er kebt og szlges videre. Inden for denne analyse vil vi
undlade at ekstrapolere til Marx’ pointer herom, og blot bemrke, at de igen vises frem som en

méde at identificere sig.

Fig. 8: Lh. skiven 1875, t.v. skiven 1887.

Med hindvarkerne kommer vi ogs ind i en spzndende brug af symboler. Her begynder en
bevagelse i 1900-tallet mod sammenhzngende kompositioner med flere symboler. Dette kan vi se
for trykkernes vedkommende. Her har vi to skiver, der viser samme erhverv. Den ene med en
interessant kombination af trykkeriet fra to vinkler, hvor bade szttekasse og presse vises, og en
anden der, som ogsi senere hindvarksskiver er nermest heraldisk med byvibnet inkluderet -

siledes markeres stedsansen pa Roskildeskala — og trykkekunstens symboler, produkter og

redskaber.



Fig. 9 T'v. skiven 1883, t.h. skiven 1898

Spergsmailet om identitet — selvstendige med slegt

Hvordan kan vi si direkte forsta disse billeder som udtryk for identitet? For det forste kan vi henvise
til en hverdagslig forstaelse af forbindelsen mellem beskaftigelse og identitet. Nar vi meder

fremmede, er “Hvad laver du?” og mere heflige varianter en af de forste varianter.

Iidentitetssporgsmalene er det ogsa vigtigt at overveje, hvilken type beskaftigelse, fuglekongerne
har. I Roskilde by taler vi typisk om hindvaerksmestre og handelsfolk med egne virksomheder,
verksteder og butikker, og pa landet om landmand, der driver deres egne girde eller forpagter dem
fra storre jordbesiddelser. I kodningen er skiven med garden, verkstedet eller butikken — og fra
erhverv med mindre handgribelige produkter kontoret — fremgiet som et typisk motiv. Ofte er
disse ejet af Fuglekongen. Her ma vi altsd ikke bare overveje erhvervet, men ogsa resten af den
erhvervsdrivendes hverdagspraksis. En anden vasentlig del at denne kunne vare familielivet: Hos
Fuglekongerne ser vi flere slegter, der gir igen. Det drejer sig blandt andet om fader og sen Anthon
og Christian Waldemar Julius Nielsen, der begge blev fuglekonger og drev bageriet pa Algade 6.
Desuden har vi slegterne Borch, Brenniche (med Roskildes forste fuglekonge Brenich under
anden stavemade), og Kornerup, alle vigtigte kebmandsdynastier, der blev indbyrdes forbundne
ved zgteskab. Henrik Brandt, Selskabets hjemmesideredakter, antager, at disse 2gteskaber ogsa har
veret begrundet af forretningerne (Brandt, 2010). Hertil har vi en anden sterk indikator for
erhvervets betydning for de selvstendigt erhvervsdrivende: At drive erhverv krevede borgerbrev, og
opndelsen af dette var noget at fejre. I 1907 er Selskabet med til at fejre kebmand J. P. Rasmussens
50 irs borgerjubileum (Fang, 1987, s. 48). Jeg vil skenne, at en lignende verdsattelse af
mestertitlen gor sig geldende for haindvarkerne. Med begge eksempler ser vi altsd, at praksis bade i
hverdagsperspektiv og over det samlede livsforleb henger sammen — og for de store slegter

fortsatter i flere generationer.



Man kan sperge, om denne forbindelse mellem erhverv, identitet og byrum svaekkes i nyere tid. En
tendens i denne retning kunne vare de lokale butikkers forsvinden fra kebstadens byrum. Ret
emblematisk drives der stadig bagerforretning pa Algade 6 — men nu er det Lagkagehuset, der lejer
sig ind i lokalerne (OIS.DK, u.d., BFE 261665). Flere af Fuglekongerne var medstiftere af Roskilde
Sparekasse i 1832. Denne findes ikke lengere, og Roskilde Bank, en anden lokal virksomhed, gik i
2008 konkurs. Vi ser dog omvendyt, at visningen af erhvervet pa skiverne ikke er aftaget:
Efterkrigstidens tendens for iser de symbolske repraesentationer heraf er fortsat ind i det 21.

irhundrede.

Nyere tendenser: Fritiden og den nye form

Vi ser dog ogsa uden for de rent lokale virksomheder en vis opretholdelse af denne forbindelse i
nyere tid: P skiven fra 2007 har vi Farvehuset, der stadig er ejet af fuglekongen Preben Rasmussen
(Farvehuset, u.d.), mens en nu international bank, Nordea, pa skiven fra 2008 bliver gjort lokal med
butiksfacaden fra Algade 4. Fuglekongen har gennemlevet denne overgang fra lokal til international
bank (ROFS, 2024, 2008) — men filialen ligger i dag stadig pa Algade, nu bag nr. 15°s imposante
pilastre. Pi skiverne fra 2014 og 2016 ses det lokale band til fuglekongernes garde ved girdnavnene,
mens en svane pa skiven fra 2019 viser ejerskabet over den bygning, Svane Apotek lejede sig ind i, og

et logo pa skiven fra 2022 betegner en virksomhed, der har til huse pa Ledreborg.

Som de to skiver fra 00%erne viser, er traditionen for at afbilde sin bygning ikke endegyldigt deet ud.
Ikke desto mindre er der i de sidste to artier et brud med visningen af erhvervets steder, der ellers i
de to forudgiende artier stod sterkt. Dette ma ses op mod to andre tendenser: Forst tendensen til at
vise andet end Fuglekongens erhverv. Det er typisk fritidsinteresser og foreningsliv, der kommer
frem. Derudover er der ogsa en tendens mod de symbolske referencer — ogsa til erhvervslivet. Disse
holder ved, og i nyere tid er logoerne kommet til. De fornzvnte girdnavnene giver eksplicitte
tekstuelle referencer til erhvervets steder, hvad der ellers ikke er en tendens for. Det kan siledes
sammen med logoerne ses som et nybrud og en ny made at vise stedlig tilknytning. Dette skal ogsa
ses sammen med en tendens til at samle flere motiver pa en enkelt skive og saledes vise flere aspekter
af Fuglekongens liv — af og til med kreative kombinationer: I ‘99 ser vi kombinationen af
golfkuglen og logoet for Dahlberg Assurance, altsi arbejde og fritid, mens brenden fungerer som
en allegori over hjembyen Baldersbrende i et landskab, der uden videre kendetegn giver en moderne
genkaldelse af pastoralmalerierne pd de tidlige skiver. Bronden ma vi hefte os ved: Her giver
stednavnet mulighed for at skabe et forestillet rum. Kan sidan et rum fi virkelig form? Muligheden
dreftes angiende stationen, men her kan det indskydes, at maleren L.A. Ring rent faktisk byggede
sidan en ‘Baldersbrend’, da han boede i byen (Wivel, 2023, s. 200).



Fig. 10: T'v. skiven 1999, t.h. skiven 2012

Et andet sammensat motiv far vi pa skiven fra 2012. Her er det Fuglekongens engagement i
Roskilde Garden, der kommer forrest med hue, chakot og medaljer. Bagved ser vi Roskilde med
Domkirken fra roerens perspektiv. Havet og havnen er pa en del skiver, som vi skal behandle
herunder, men her og med skiven fra 2003 kommer perspektivet ud pi fjorden med fritidssejladsen.

Firmalogoet for Dansk Revision (den orange ‘vimpel’) og roklubbens malteserkors er ogsa med.

Geografisk kan det umiddelbart virke mindre interessant, at de stedlige motiver ma vige for andre
tendenser. Det mé dog huskes, at vi med vores stedsbegreb ogsi kan rumme denne slags motiver.
Nok viger det direkte billede af stedet, men vi fir til gengeld en lang rekke spor vist — og en anden
side af Roskilde treder mere eksplicit frem. Det bliver tydeligt, at det ikke bare er en by med fysiske
personer, men ogsi juridiske. Foreninger og firmaer treder frem med logoer. Disse kombineres med
steder og symboler — som pa skiven med Nordeas facade og logoerne for dens forgengere og pi

skiven fra 2022 med byttet som symbol pa jagten som fritidsinteresse.



Fig. 11: Skiven 2018, t.h. skiven 2008

Domkirken og Stzndertorvet

Domkirken som motiv udmearker sig ved sin relative uforanderlighed. I sig selv er den et godt
eksempel pa stedet som palimpsest, hvor tidernes udvikling kan spores gennem en rekke tilfojelser,
hvor kapellerne i forskellige stilarter flankerer det gotiske skib. Pa skiverne er de nyeste forandringer
dog ikke med. Inden for skivernes tid ser vi tre kapeller: Dels Frederik V’s Kapel ud mod Fondens
bro og Stzndertorvet, der begyndes i 1772 og star ferdigt 1825, Christian IV’s Kapel fra 1924 og
Frederik IV’s Begravelsesplads fra 1985 (Nielsen & Grinder-Hansen, 2024).

Typisk ses kirken pa 1800-tallets skiver fra nord og i baggrunden, hvorfor Frederik V’s kapel ikke
treder skarpt frem. Det kan anes pa skiverne fra 1842 og 1846, da kirken her ses fra hhv. nordest og
ost — men er gemt bag en busk i 1886, hvor der med det valgte blik op ad Bondetinget var rig
mulighed for at vise det. Her skal et par forhold navnes: Forst og fremmest, at bygmesteren C.F.
Hansens nyklassicisme, der var overtaget fra lerermesteren og kapellets arkitekt C.F. Hardsorft
(Lund, 2011) ferst vandt anerkendelse efter arhundredeskiftet (Thygesen, 2024), hvorfor kapellet
ikke nedvendigvis har veret noget, man stolt viste frem. Dernast at de tidlige skildringer af
Domkirken, dvs. frem til samme drhundredeskifte, enten har den i baggrunden eller, sifremt den
indtager en mere fremtredende plads, si dog stadig som en mindre del af skiven. Gar vi videre til de
senere kapeller, er de helt fraverende fra skiverne, ogsd i 1981, hvor endnu et tre skygger — denne
gang for Christian IX’s Kapel. Andre motiver end kapellerne, sisom Margrethespirets brand, er
ogsa fraverende. Med en vis reference til iseer de mere symbolske gengivelser af Domkirken, f.eks. pa
Radio Roskildes logo pa skiven 1986, kan det konkluderes, at den mest viste tilfojelse er de ikoniske
spir fra 1635.



Fig. 12: T'v. skiven 1842. T.h. skiven 1886 med Domkirken nederst t.h. Bemark buskens foran
kapellet.

Vi kan altsd her konkludere en del om Domkirkens rolle: Den star som et vartegn, der ved selv de
fjerneste panoramaer af byen ger den genkendelig. I denne funktion er den fast i sin form, og det er
forst ved nermere eftersyn, at kapellerne som mere foranderlige elementer bliver tydelige. Ser vi til
gengeld til tidslinjen, bliver det tydeligt, at der er forskel pa fastheden i by og billede. Forventeligt
nok er Domkirken et hyppigt motiv, is@r i nyere tid, men i et halvt arhundrede fra 1930-1980 er
den fraverende. Det er vel at marke i denne periode, i 1968, at Margrethespiret bryder i brand, og
fastheden altsd kan siges at vare truet (Nielsen & Grinder-Hansen, 2024). Med dette hul in mente

kan det altsa ikke tages for givet, at brugen af Domkirken er selvfelgelig i Roskildebilledet.

Der er flere mulige forklaringer pa dette hul. En maske lidt segt kan vere en aversion mod for sterke
nationale eller nationalromantiske symboler i efterkrigstiden. Er dét pa spil, md man ferst og
fremmest antage Domkirken for sidan et symbol. Dernzast ma det tenkes, om ogsd andre motiver
indtager samme rolle. Et oplagt er Dannebrog. Forekomsten af Dannebrog er dog ikke fraverende i
denne periode — tvartimod er den relativt jevn. Dannebrog forekommer endda centralt pa skiven
fra 1941, der vel at marke forst er malet 1945 og med ordene “Ej Tysken jeg Husly vil byde/Derfor
af Skoven jeg @nsked den ryddet” forteller historien om Boseruppavillonens nedrivning, som

skulle vare sket for ikke at lade Selskabets lokaler falde i tyske hander.



Fig. 13: T'v. skiven 1941 (forst malet 1945) med Boseruppavillonen. T.h. skiven 1986 med Radio
Roskildes logo.

Det er straks mere oplagt at se, hvad der trader i stedet for. I samme periode ser vi skiverne, der viser
Fuglekongernes erhverv iser ved symboler. I denne tendens er 1986-skiven i evrigt et fint eksempel

pi kombinationen af stedlig og symbolsk fremstilling.

Fra Radhustorv til Stendertorv

Et andet vigtigt motiv er handelslivet. For en stor del af skivernes vedkommende vises det i form af
Fuglekongernes egne erhverv. Vi ser dog ogsd, at billederne bevager sig videre end dette og giver en
mere panoramisk skildring af det omkringliggende byrum. Her er fire steder tydelige: Mest direkte
forbundet til handelen stir Stzndertorvet og den tilstedende Algade. Mange af skivernes
bygningsfacader og interiorer er herfra. Relateret til handelen stir infrastrukturen; her ser vi flere

skiver af Rede Port, hvor jernbanen krydser Kebenhavnsvej, mens ogsd havnen vises.



Fig. 14: Skiven 1832.

For Stzndertorvet/Algades vedkommende kan vi tage et mytologisk udgangspunkt i de tidlige
skivers mere allegoriske form. Her er Hermes/Merkur med sin hjelm og caduceus et
tilbagevendende motiv. Han bruges umiddelbart passende til at symbolisere handelen. Laser vi dog
mere i det merkuriale, der ogsa betegner hastighed og foranderlighed, er tonen sat til det, vi ser pa

Stendertorvet.

I den rumlige form er forandringen tydelig. Her bliver de historiske forandringer i stendernes
indbyrdes forhold ogsa tydelige: Fra opferelsen af Skt. Laurentius og dennes kirkegird skres forst
en trekantet plads ud af byrummet, der sa blev et torv ved den reformatoriske nedrivning af kirken i
1537. Her blev alter erstattet med kag, en sejle brugt ved piskestraf; kirken matte vige for
ovrigheden (Fang, 1968, s. 8-9). 11735 blev et nyt ridhus bygget pa torvet, hvorved denne position



blev cementeret. Vi ser dog ogsa, at ridhuset pd mikroplan veksler mellem at huse borgere og
ovrighed: I 1833 flytter den nyetablerede sparekasse ind, mens evrigheden udvider med en etage
arrester i 1839 — og med det nye arresthus i 1878 far ogsa hindvarkerne med Roskilde Tegneskole
plads (ibid. s. 12-14).

Torvets naste udvidelse var ogsi foranlediget af evrigheden: Da Palzet i 1733 blev opfort til
kongens brug, mitte en standsmessig tilkersel etableres: Denne fik navnet Nygade og blev i 1835
udvidet til Nytorv, det nuvarende torvs estlige del (ibid. s. 9-10). P4 skiverne ser vi flere nedslag i
Stendertorvets historie: Vi ser det forste ridhus pa Torvet og den senere tilbygning af en etage. Her
ser vi ogsd torvelivet. Der er handlende. P4 en senere skive, hvor Fuglekongen er bankmand, treder
dette motiv endnu klarere frem. Hvor de andre torveskiver giver fulde prospekter af hele torvet,

treder arkitekturen her i baggrunden - det centrale motiv bliver transaktionen, kontanternes

passage mellem hander.

Fig. 15: Skiven 1995



Udvidelsen af Stzndertorvet

Den storste forandring af torvets form kommer dog i 1907, hvor det udvides til sit nuverende
omfang. Her er to felgende skiver relevante: Den forste viser torvet som det var. Det kan leses som
et eksplicit valg af et motiv, der er ved at forsvinde. Saledes fir skiverne en bevarende funktion - her
ihukommes netop den historiske vardi, Lotte Fang tillegger dem. I denne henseende er det ogsa
verd at nevne, at den forste af ridhusskiverne er det eneste bevarede billede af bygningen - altsa et

udmerket tegn pa skivernes betydning for sasmmenhangen mellem Roskildes byrum og billeder.

Vender vi tilbage til Domkirken, bliver betydningen af denne torveudvidelse og nedrivningen af en
hel karré huse tydelig. Domkirken trader frem pd en hel anden made. I tiden efter fir vi flere skiver,
hvor Domkirken ses fra torvet. Hermed treeder ogsa Frederik V’s kapel, som vi tidligere kunne
bemarke fraveret af, frem. Hele Domkirken gir fra at vaere et motiv i baggrunden til at std

imposant pa en sterre del af skivernes billedflade.

Fig. 16: T.v. skiven 1907 med Rddbustorvet t.v. og Nytorv t.h. for de snart nedrevne buse. T.h. skiven
1908. Det foromtalte Frederik V's kapel med kuplen.

Det er der en vigtig analytisk pointe i: For det forste bliver samspillet mellem Domkirken og
Stendertorvet som steder tydelig. Det er i kraft af forandringen af torvet - eller méiske endda
etableringen af et torv vasensforskelligt fra Radhustorvet - at Domkirken kan ses pa en ny made.
Denne effekt mé netop ses som dialektisk og torettet: Det nye blik pa Domkirken bliver ogsi en del
af Stendertorvet som sted. Denne forandring ser vi si afspejlet i det nye perspektiv pa Domkirken,
der er betinget af byrummets forandring - bide med konserveringen af det gamle, men ogsi med
omfavnelsen af det nye. Disse to skiver viser to forskellige stetiske idealer for byrummet omkring

kirken som vartegn: Maksimeringen af udsynet, si arkitekturen er blotlagt, og tilsleringen af det, si



det kun treder fuldt frem i det specifikke og nere byrum. Her er det en interessant detalje, at en
sidan tilslering sker ved “borgerhuse” og efter tysk forbillede (Dagbladet, 20. maj 1972). Der var
bred enighed om torveudvidelsen (ibid.), men det kan tenkes, at Mess, fuglekongen bag
1907-skiven, har haft en en lignende sympati — omend husene treder frem som det primeare pa
hans skive og ogsi kan vare ensket bevaret i deres egen ret. Her ma bemrkes, at en sidan tilslering
netop pa samme made som udvidelsen vil skabe byrummet ved et dialektisk forhold mellem kirke-

og borgerarkitektur — hvor ogsa tyske byer som forbillede kan pavirke processen.

Roskilde havn — forbindelser ud af byen.

Nir vi behandler det dialektiske i byrummet, kommer vi ikke uden om, at steder er forbundet med
andre steder. I denne henseende ma vi gore en lille ekskurs fra havnen. Vi har ovenfor demonstreret
sidan en forbindelse inden for Roskilde, men vi ser den ogsa ud til en sterre sammenhang.
Naturligvis omfatter Selskabet ogsi omegnen, hvilket vi ser pi motiver fra Agerup i nord til
Havdrup i syd, Tellese i vest og Baldersbronde i est. Der er dog ogsi forbindelser lengere ud. En af
de vigtige er jernbanen: Forbindelsen til Kebenhavn blev indviet i 1847, hvilket vises allerede pa
skiven fra 1846. Her ser vi dog i de felgende ar en udvikling. Senere bliver en brolagt vej under
Rede Port, jernbanebroen over Kebenhavnsvej, vist, og udviklingen bliver tydelig pa skiven fra

1922 med lyntoget foroven og den tids resere under.

Dette mi klart ses i et praksisperspektiv: Ikke bare er dens objekter tydelige, men de forbindes med
en forestilling om fart. Det prager forbindelsen ud af byen: Med jernbanen er Kebenhavn ‘tettere
pa’, rejsetiden er kortere. Ser vi derimod til en senere skive, hvor Fuglekongen er kerelerer, er
trafikken en anden: Her er vi i Roskilde by, og tempoet er straks lavere. Her ligner bilen ikke et
projektil, og de viste trafiktavler regulerer ferdslen. Der er alts forskel pa fartens fantasi og
korerlererens varsomhed. Som detalje i denne sammenhang kan nzvnes, at man til keretimer i
nutidens Roskilde repeterer turen under Rede Port, hvor et kryds pa hver side krever elevens

opmerksomhed.



Fig. 17: T'v. skiven 1846 med indvielsen af jernbanen, t.h. skiven 1936 med Rode Port

Vigtigheden af de ydre forbindelser ses ogsa tilbage pd havnen med skiven fra 1834. Her ser vi
skibene legge til og rammen prydet med teksten “Roeskilde Fjords forste beseilings aar. Gid handel
og seefart florere.” Her henvises til opmudringen af Fjorden, hvilket lettede indsejlingen. Her ser vi
i ovrigt effekten af fortidens spor: Vikingerne havde ved Skuldelev spzrret en anden sejlrende end
den nu opmudrede og altsa med overleg skabt de sejlforhold, man i 1800-tallet led under (Fang,
1987, s. 21). Vikingernes blokade, Skuldelevskibene, blev senere gravet op og er i dag mere nyttige
som turistattraktion pa Vikingeskibsmuseet. P4 den made kan vi altsi tale om, at vikingernes praksis
og materielle kultur forst fik negative konsekvenser og i nyere tid er blevet et aktiv, der har medfert
museet og museumsgen som en bemarkelsesvardig del af havnen (Damgard Serensen, 2024). Her
kan man i evrigt se vikingepraksis ihukommet med bidebygning og vikingeskibe, der af og til
bruges til sejlads.

Forestillingen om den hurtige forbindelse har dog ogsi uforudsete konsekvenser for
fugleskydningen. Man fir i tiden efter jernbanen flere kebenhavnske skydebredre, der som si
mange andre kebenhavnere soger rekreation i Roskilde. Dette medferer ogsa et brud med de
malede skiver. En anden teknologi, fotografiet, kommer til pd bekostning af de malede skiver. Dog
fir vi nogle malede skiver med forbindelse til Kebenhavn. En roskildenser arbejder i Magasin du
Nord og valger denne bygning som sit motiv. Og sa har vi en kebenhavnsk fuglekonge i 1852, der
velger at vise sin tur tilbage til Kebenhavn efter endt skydning: Med en overlegen mine og
kongebindet pa brystet forcerer han stationstrappen, mens en dreng hindterer den tunge baggage.
Her mi jeg ty til mit umiddelbare indtryk: Hvilken frekhed! Dette billede vekker ars ressentiment
mod den by, der siden reformationen har overhalet Roskilde. Denne skive var dog det eneste billede
man havde af den originale maling bag stationens sgjler, sa det blev relevant ved tilbageferslen hertil
(ROFS, 2024, 1852). Her ser vi altsd ret unike, at reprasentationen far direkte betydning for byens

rumlige form.
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Fig. 17: Skiven 1852 med den sejrrige kobenhavner pa vef bjem.

Roskilde set udefra — to gadeker, en blomstermark og en ged.

Vi har en del skiver malet med blik mod Roskilde — og med Domkirken som vartegn — primart
nordfra. Her ma en rekke forhold overvejes og medtages. Dels ma vi skelne og differentere mellem

skiverne baseret pa afstand — og overveje, hvordan denne rumlige differentering viser sig i skala.

Forholdet mellem skala og afstand viser sig fra en interessant side, nir vi ser pa to girdbilleder, der
tolger lige efter hinanden, pa skiverne fra 1871 og 1872. Motiverne ligner hinanden meget: P4 begge
skiver ser vi hhv. Himmelevs og Darups gadekar med Fuglekongens gard bagved. P4 den ene har vi
dog Domkirken i det fjerne. Her bliver forbindelsen mellem vartegn og skala tydelig: Vi har det
fjerne vartegn, Domkirken, der placerer os inden for byens eller byen og omegnens skala. Dertil har

vi gadekaret som et af de vartegn, der kun ses lokalt og placerer os mere nejagtigt i landsbyens skala.



Her kan vi overveje, at de kun lokalt synlige vartegn kraver en stedsanselig forbindelse for at vare
relevante; gadekearet er rigtigt nok et typisk trek i landsbyers rumlige form, men at genkende et

partikulert gadeker kraver lokalkendskab.

Fig. 18: Skiven 1871 fra Himmelev. Bemerk, at der ogsd er praksis i gadekeret.

Hvilken skala og hvilket sted er sa vasentligst? Her kan vi kun gztte, om Fuglekongen overhovedet
prioriterer sidan og si sammenligne med den anden skive. Her er Domkirken fraverende, og vi kan
altsd med en genkaldelse fra tidligere slutte, at Domkirken heller ikke for billeder pd denne skala er
et nedvendigt vartegn. Vi har ogsi andre billeder af girde, bide for og efter, men at de to gadekear
males lige efter hinanden, styrker betydningen af fravaret. Her kan vi ogsa overveje, om rummet og

den rumlige form ekskluderer muligheden for at inkludere Domkirken: Himmelev ligger pa en



bakke med udsigt til Roskilde over en dal ud mod fjorden med 2,75 km. til Domkirken. Darup

ligger marginalt hejere — men pa relativt fladt land og med 3,85 km. til Domkirken.

Syntesen mellem de to skalaer ser vi igen pa skiven fra 1922: Her er vi igen tilbage til et panoramisk
billede, hvor Domkirken og havnen ses. De ses dog som pa skiven fra 1871 nordfra. Denne gang er
vi rykket et skridt lengere vk og er 4,75 km. fra Domkirken. Her ma vi sperge, hvad det primeare
motiv er: Vi har andre panoramiske skiver, hvor vi ogsa ser markerne foran byen, men denne
udmerker sig ved blomsterne nederst i billedet. Med dem er vi som beskuere klart positioneret.
Lokaliteten er Fuglekongens tidligere ejendom Neavlingegird (ROFS, u.d., 1922). Er motivet altsi
Roskilde, hvor Fuglekongen ‘nu’ boede (ibid.), eller snarere udsigten fra det gamle hjem og
arbejdssted? Det er vigtigt her at pointere, hvordan den rumlige form, muligheden for at se
Domkirken herfra, en stedssans forbundet med en forgangen praksis som landmand her er i
sammenspil med billedets komposition: Der bruges det kunstneriske greb repoussoir, ‘stoden
tilbage’, hvor dybde og afstand skabes ved difference mellem for- og baggrund. Herved ser vi medet

mellem de to skalaer pd en made, der gir videre end billederne af butikkerne i Algade.

Fig. 19: Skiven 1922 fra Nevlingegdrd nord for Roskilde.






Konklusion

Vi ser med reprasentationerne af fuglekongernes erhverv, at dette er tt forbundet med identitet og
bruges til identifikation. Det sker bide med repraesentationen af arbejdsstedet, der ofte er
Fuglekongens ejendom, hvilket samtidig forbinder Fuglekongen til byen. Hermed fir vi ogsi en
reprasentation af byen med udgangspunkt i hverdagspraksis. Ved at vise erhvervet med symboler fir
vi et andet blik pd Fuglekongens praksis og stedsans, der bliver tet forbundne med de materielle
objekter — dette supplerer stedsreprasentationerne med reprasentationer af bylivets mindre
detaljer. Erhvervet mi ses som en vigtig del af Fuglekongernes praksis og stedssans. Senere

reprasentationer af sejlads som fritidsinteresse giver nye perspektiver pa Roskilde set fra Fjorden.

Vi ser med Roskilde Domkirke som eksempel, at der er en tat forbindelse mellem denne og
Stendertorvet. Gennem @ndringer af torvets rumlige form inddrages denne i Stzendertorvet. Disse
to steder kan altsa ikke ses som diskrete storrelser. P storre byplan kan vi i denne case heller ikke se
ruralt/urbant som helt diskrete storrelser. Her kommer byens vakst til at virke ind pa tidligere
landsbyer og gore dem til en del af bybilledet. Vi kan ogsa se, at man fra landsbyen kan orientere sig
mod Roskilde og inkluderer denne i reprasentationen af hjemmet med Domkirken som vartegn,

hvorved to forskellige skalaer medes.

Foruden hverdagspraksis i erhvervets reprasentationer ser vi ogsd betydningen af begivenheder i
Fuglekongens livsforleb. En rekke skiver reprasenterer ogsa sterre historiske udviklinger, savel
lokalt som pa sterre skala. Med hensyn til transport og etableringen af Stzndertorvet er disse tzt

forbundne til praksis’ ydre dele og den rumlige form.

Vi ser samtidig, at vi ikke kan tage Domkirken givet som selvfelgeligt motiv. Samlet set ser vi af
kodningen, at motiverne placerer sig i historiske perioder og sjzldent er konstante. Dette kan ses
som udskiftningen af nogle motiver og billedtyper med andre og som en forandring af
Fuglekongernes stedsans og praksis. Med spatialiseringen af skiverne kan vi ogsi se, at de tidligere
skivers tendens mod fjerne motiver viger for en koncentration omkring Roskilde og den nzrmeste

omegn med to undtagelser i Kebenhavn og Kina.



Tak

En stor tak skal Iyde til Roskilde og Omegns Fugleskydningsselskab og deres hjemmesidereaktion
for deres store arbejde og righoldige arkiver, der har dannet grundlaget for projektet. Ligeledes skal

der lyde en stor tak for tilladelse til at gengive skiverne her i rapporten.

I serdeleshed skal der lyde en stor tak til Henrik Lundgren Brandt for hans imedekommenhed og
initiativet til det store arbejde med hjemmesiden og videreforsel af skivernes historie. Jeg har ikke
haft god lejlighed til at behandle hans skive, der forteller en imponerende historie om “Mr. Great
Wall’s” mange maratonleb pd Den Kinesiske Mur. P4 skiven ser vi handvark og billedkunst forenet
i ét, mens han krydser mélstregen. Jeg troede nu ferst, at det var Kong Frederik. Skal jeg sige noget
om den rumlige form, er den realistisk nok — og alligevel lettere dremmeagtig, som hos de Chirico
eller Dali. En god skive.
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